
［成果情報名］ウメ生産農家の経営効率格差とその要因  

［要約］ウメ農家の経営効率には、単位面積当たり収量や樹齢構成、自干ウメの品質など  

が影響している。効率的経営は樹齢構成を適正に保ちながら、施肥や防除等の基本的な栽  

培管理を毎年実践し、品質と収益の向上を追求している。  

［キーワード］ウメ、経営効率、DEA、包絡分析  

［担当機関名］農業試験場・栽培部   ［連絡先］0736－64－2300  

［部会名］果樹  ［分類］指導   

［背景・ねらい］   

ウメ農家の経営では、収量や売上高において農家間差が大きく、今後、価格低下が進む  

と小規模で低収量の農家は脱落することが懸念される。産地を維持していくには効率の低  

い経営を高能率な経営へと引き上げるための経営改善策の確立が必要である。ここでは、  

DEA（包絡分析）を用いて効率的経営を抽出し、ウメ農家の経営効率に影響を及ぼして  

いる栽培管理や経営者の意識などの要因について検討する。   

［成果の内容・特徴］  

1．DEAを用いて計測したウメ生産農家の経営効率指数は、0．39～1．00に幅広く分布し   

ており、農家間の経営効率差が大きいことを示す（図1）。  

2．ウメの販売額が粗収益の8割以上を占めるウメ専作経営について、経営指標と経営効   

率の相関関係をみると、樹齢構成の適正化に取り組む経営、ウメ栽培に特化した経営の   

効率の高まる傾向がみられる。また、経営効率と10a当たり販売額・収量等との間に強   

い相関がみられることから、10a当たり収量が増加すれば経営効率が高まる。白干ウメ   

への加工率や品質も経営効率に影響する（表1）。  

3．栽培管理の実施状況をみると、経営効率の高い農家グループほど元肥や石灰の施用、   

病害虫の適期防除、園地ごとの防除管理などの実施率が高く、しかも過去、現在ともに   

よく似た傾向を示す（表2）。  

4．経営効率の高い経営では、経営成果の比較対象として「周囲の農家」を回答する農家   
が多いのに対して、経営効率の低い経営では「特にない」との回答が多い。また、経営   

管理の関心についてみると、経営効率の高い経営では「品質向上」を目標としている農   

家が多い（表3）。  

5．経営効率の高い経営は施肥や防除などの基本的な栽培管理を毎年実践し、品質向上を   

意識しながら周囲の農家等との経営成果の比較を行うなど収益向上を追求している経営   

である。   

［成果の活用面・留意点］  

1．ウメ生産農家の経営改善策を策定する際の参考となる。  

2．DEAでは、同種の投入要素と産出要素をもつ経営グループの実績データから効率が   

最大となる経営を求め、それを基準として個々の経営の相対的な効率性を求めている。   

ここでは投入要素として、ウメ栽培面積（a）、ウメ以外の作物の栽培面積（a）、農   

業専従者数（人）、農業経営費（万円）の4種類を、産出要素として、ウメ販売額（万   

円）、ウメ以外の販売額（万円）の2種類を用いている。   



［具体的データ］  表1 経営指♯と経営効率との関連  

［経営規模】  

経営耕地面積  
ウメ栽♯面積  
ウメ以外の作嶋畿楕面積  
ウメ収書t  
【経営組■］  

ウメ面積申  
ウメ粗収益率  
自干ウメ加工中  
［収益性］  

【生き性］  

108当たり販売標  
108当たり所得  
10且当たりウメ販売額  

108当たりウメ収t  
専従者1人当たり販売積  
専従者1人当たり所得  
【栽培管理】  

∧
‘
 
－
 
轟
月
 
▲
∬
 
▲
＝
 
▲
ヱ
 
▲
U
 
 

■
－
 
 

0
 
－
U
 
▲
U
 
 
▲
U
 
 
 
経
曽
効
■
指
数
 
 

0．014  

0．093  

－0．270  

0．470 ■■●  

0．264  

0．343 ●  

0．201  

0．647 書■■  

0．554 ■●＊  

0．748 ホ■l  

0．728 ■■■  

0．840 ■■＊  

0．702 ＊●■  

0．687 ■■●  

0．532 書■■  

0．700 ●■■  

0．172  

0．242  

0．376 ＊  

・： 
・・ 

． 

′  

粉媚欄檀割合  
自干ウメ▲最晶申  
10－25年生比中  0   1∝I  嘉氾  300  ヰ∝〉   醐  

軽岩崩逼蒜（d  

800 よ業粗収益  
ウメ販売額  
農業所得  

資料；国1に同じ．  

注：1）p臥による経営効率指数と各経営指礪との相関係数を示す。   
2）榊：1％有意、｛：6％有意、■：10％有意．   
3）和歌山県田辺市内のウメ書作経菅（ウメの粗収益に占める比率が80％以  

上）80戸。経営楕欄のデータは2003年の結果である。  

囲1 経営効率指数の分布  
資料：ヒアリング■査（2004年○月実施）による。  
注：和歌山県田辺市内のウメ鮭曹購戸の結果である。  

喪2栽培管理の実施率と経営効率の関係  単位：％、戸  

項  目  2000年・－2002年   までの実施  串   2003年実   鬼平   

経営効ヰ指数   0．7兼清  0．7－0．9  0．9以上  平均  0．7未清  0．7～0．9  0．9以上  平均   

10～11月の元肥   71．4  58．3 書  ！氾．9  73．3  67．1■  68．3 ■  90．9  70．0   

石灰類の施用   85，7  76．0 ■  100．0  88．7  71．4  76．0   72．7  73．3   

壬期防備による綱書虫発生の抑制  86．7  83．8   100．0  90．0  86．7  83．3   100．0  00．0   

■地ごとのl防除管理   86．7  66．7 ■＊  l00．0  83．3  86．7  66．7 事♯  100．0  83．3   

■査▲家数   7   12   30   7   12   30   
経営効率指数平均   0．681  0．770   0．987  0．791  0．661  0．779   0．987  0．791  

書料：固1に同じ．   

注：1）●●：6％有意、●：10％有意．0．9以上の■家グループとの実施中の差を検定した。  
2）ウメの粗収益に占める比事が80％以上のウメ書作経営30戸について示している。  
3）栽培管理を当膝年（期間）に行ったと回答したよ家の比率を示している。  

表3 経営管理に関する経営者の鳶職  

実数   ♯成比（％）  

項  目  効率的  
経営   

成  周囲のよ家   8    83．3  25．0   

果  先進地の▲家          の  

比 較  県やJlの柵           その他   16．7  25．0   

対  2    50．0  

象   6  4  100．0  100．0   

省力化   9  7  25．0  30．4  

管             晶井向上   8    22．2  

理  技術向上   6  3  16．7  13．0   

上  有利な販売   6  3  13．9  13，0   

4  3  11．1  13．0   

の  経費削減          関  労■l力の凍保   4  7  11．1  30．4   

Iじl  資金の¶達・返済  

計   36  23  100．0  100．0   

作  もし憫慮点があればすぐ改書ナる  3  ロ  60．0  26．0    にめ   
業  よう努る   
の  間層点はみつけられるが、すぐに  ロ  
改  改欝できないでいる   

2   

方  

法   6  4  1（粕．0  100．0   

資料：ヒアリング¶査（2006年8月実施）による。  
注：1）「管理上の関心」は重視する項目を1位～き位までた  

すね、それぞれ3点～1点を与えて教書化した。   
2）非効率的経営のうち1戸に3位が無回答のよ家がある  

ため、合計得点は23となっている。   
3）効串的経営は、効率指数1．00の6戸とそれに近い効中  

指数0．98の経営1戸、合一ト6戸（効率指数平均0．997）  
である。非効率的経営は効率指数仇粥－0．丁8の4戸  
（平均0．574）である。表1のよ家から選定した。  
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