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緒  言 

 和歌山県では，温暖な気候を利用したエンドウ類（Pisum Sativum L.）の栽培が盛んである．この

うち，大莢エンドウでは，昭和 12 年にカナダから御坊市名田町へ導入された品種が‘オランダエン

ドウ’と名付けられ栽培されてきた（楠山，1968）．その作型には，主に夏まき年内どり，秋まきハ

ウス冬春どり，秋まき春どり栽培があるが（藤岡，2000b），現在‘オランダエンドウ’は，御坊市

や印南町の沿岸部無霜地帯を中心に限られた地域でしか栽培されていない． 

一方近年，野菜需要における加工・業務用需要の割合が増加しており（岡田，2012），消費者の国

産野菜へのニーズも高まっている（藤本，2010）．大莢エンドウについても，加工・業務用のニーズ

があり，生産量を確保するため，県下広域に産地を拡大する必要が生じた．しかし，‘オランダエン

ドウ’は晩生であり（藤岡，2000b），特に降霜が早い地域における夏まき年内どり栽培では，収穫

期が短く収量が少なくなる．このような降霜の早い地域（紀北地域等）で，夏まき年内どり栽培に

取り組むためには，催芽種子の低温処理や電照による開花促進（佐田ら，1987b；藤岡，2000a）が

必要と考えられるが，これには冷蔵施設や電照設備が必要で，経費や労力がかかる．また，低温処

理を行った種子を高温期に播種した場合，出芽不良が問題となることもある．そこで，夏まき年内

どり栽培に適した早生品種の選定を行った． 

 一方，加工・業務用需要に対応するためには，生産コストの低減や省力化も必要とされる（佐藤，

2007）．近年，施肥の低コスト化技術として，基肥の畝内局所施肥が（川崎ら，2006），また省力化

技術として肥効調節型肥料の利用による基肥一発施用技術が（二瓶・丹治，2006），それぞれ開発さ

れており，これらの併用技術の研究も，キャベツ（高橋ら，2003），レタス（三代ら，2004），ピー

マン（高橋・佐藤，2001），ゴボウ（草川ら，2005）など多くの品目で進んでいる．和歌山県では，

実エンドウの秋まきハウス冬春どり栽培において，エコロングや CDU を利用した基肥一発施用技

術が開発されている（森下・藪野，2007；橋本，2012）．大莢エンドウについての報告はないものの，
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実エンドウと同様に，これらの技術が導入可能であると考えられた．そこで，大莢エンドウの低コ

スト省力施肥技術として，局所施肥および基肥一発施用技術について検討した． 

 

材料および方法 

 

1.大莢エンドウ夏まき年内どり作型における品種比較（試験 1） 

現地慣行栽培品種である‘オランダエンドウ’（山本種苗園）を含め，第 1 表に示す大莢エンドウ

9 品種を供試した．幅 150cm の畝に 95cm 幅の白黒ダブルマルチを被覆し，2011 年 8 月 26 日に株間

20cm で 1 穴 4 粒播種した．播種後，タキイセル培土 TM-1 を用いて覆土した後，リゾレックス水和

剤を植え穴に 1L/m2（約 30ml/穴）潅注した．基肥は，F（FTE；微量要素）入り豆元肥（N:P:K=6:8:6）

を N-10kg/10a，追肥は千代田化成（N:P:K=15:14:9）を N-5kg/10a×2 回（開花始め，収穫盛期）施用

し，側枝放任で栽培した．調査項目は，分枝数，第 1 花房着生節位，着莢数，莢品質および収量と

し，１区 3m2（幅 1.5m×長さ 2m）の 2 反復で，収量は全株，その他の項目は 1 区あたり 10 株（1

植え穴あたり 1 株）調査した．なお，収穫は週 2 回行い，莢の伸長がほぼ完了したと見られる莢を

収穫した．調査は 12 月 28 日まで行った．莢品質は，和歌山県の出荷規格に従い，莢長 10cm 以上

で曲がりがなく厚さ 1mm 未満の莢を「L」，莢長 5cm 以上 10cm 未満で曲がりがなく厚さ 1mm 未満

の莢を「M」，莢長 5cm 未満で曲がりがなく厚さ 1mm 未満の莢を「S」，曲がりあり，または厚さ 1mm

以上の莢を「外」とした．「曲がり」は，舟形に湾曲した莢で，曲がり幅 3cm 以上のものとした． 

 

2.大莢エンドウ‘ニムラ大莢オランダ’の播種時期と生育および収量（試験 2） 

 試験 1 で莢品質，収量ともに有望であった‘ニムラ大莢オランダ’（みかど協和）および慣行の‘オ

ランダエンドウ’を供試した．2012 年 8 月 10 日，20 日，30 日，9 月 10 日に播種し，主枝 1 本仕立

てで，その他の耕種概要は試験 1 と同様として栽培した．調査項目は，節数，着花節位，開花日，

着莢数および収量とした．調査株数および反復数は試験 1 と同様とした． 

 

3.‘ニムラ大莢オランダ’の施肥方法と収量・品質（試験 3） 

試験 3-1 局所施肥 

‘ニムラ大莢オランダ’を供試した．基肥の施肥法として，局所施肥と全面施肥を設定し，局所

施肥は，全面耕起後，トラクターの爪をすべて内向きで 1 度「1 つ盛耕法」を行い，軽く畝立てし

た後，畝中央部へ基肥を施用し，再度「1 つ盛耕法」で耕耘走行して畝立てを行った．全面施肥は，

全面耕起後，基肥を全面に施用した後，「1 つ盛耕法」で 1 往復耕耘走行して畝立てを行った． 

2012 年 8 月 20 日に播種し，①局所施肥 N-2.5kg/10a（以下，局所基 N-2.5 区），②局所施肥 N-5kg/10a

（以下，局所基 N-5 区），③全面施肥 N-5kg/10a（以下，全面基 N-5 区），④全面施肥 N-10kg/10a（以

下，全面基 N-10 区）の計 4 処理区設定した．基肥は F 入り豆元肥を用い，追肥はすべての区で千

代田化成を N-5kg/10a×2 回（開花始め，収穫盛期），畝肩部地下 10cm へ穴肥施与した．うね幅 150cm

で，幅 95cm の白黒ダブルマルチ被覆を行い，株間 20cm，1 穴 4 粒播種して側枝放任で栽培した．

試験圃場は，‘オランダエンドウ’の後作でエンバクを栽培して除塩した後，太陽熱およびクロルピ

クリン錠剤による土壌消毒を行い，畝立てを行った．その他の耕種概要は，試験 2 と同様とした．

調査項目は，着莢数，収穫段数，莢品質および収量（12 月 18 日に霜害を受け，調査終了）とし，1

区 3m2（幅 1.5m×長さ 2m）の 2 反復で，収量は全株，その他の項目は 1 区あたり 10 株調査した． 
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試験 3-2 基肥一発施用 

 基肥の施肥法として，肥効調節型肥料による基肥一発施与および慣行の基肥-追肥体系施与を設定

した．①基肥として「ハイパーCDU 中期（N:P:K=30: 0: 0）」を N-5kg/10a 局所施用（以下，一発局

所 N-5 区），②「ハイパーCDU 中期」を N-10kg/10a 全面施用（以下，一発全面 N-10 区），③基肥

として「F 入り豆元肥」を N-10kg/10a，追肥として「千代田化成」を N-5kg/10a×2 回（開花始め，

収穫盛期）施用（以下，体系全面 N-20 区）の 3 処理区を設けた．「ハイパーCDU 中期」施用区は，

基肥として，PK 化成（N:P:K=0:20:20）100kg/10a も同時に施用した．その他の耕種概要，調査項目

および調査株数は，試験 3-1 と同様とした． 
 

結 果 

 

1.大莢エンドウ夏まき年内どり作型における品種比較（試験 1） 

主枝の第 1 花房着生節位は，‘ニムラ大莢オランダ’で 10.8 節，その他の品種で 20 節以上とな

った（第 1 表）．有効分枝数は，品種間に有意な差が認められず 1 株あたり 2.5～5 本となった．収

穫段数は主枝および側枝ともに，‘オランダエンドウ’と比べて‘ニムラ大莢オランダ’で有意に

多く，‘園研大莢’で少なかった．1 節の着莢数は，‘園研大莢’で 0.6～0.7 莢と少なく，その他の

品種では 0.9～1.5 莢となり，1 株あたりの収穫莢数は，‘オランダエンドウ’と比べて‘ニムラ大莢

オランダ’および‘シルキー大莢’で有意に多く，‘園研大莢’で少なかった. 
 

第 1 表 大莢エンドウ品種の分枝，着花および着莢状況 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
収穫始めは，‘ニムラ大莢オランダ’で最も早く 10 月下旬となり，その他の品種では 11 月以降

となった（第 1 図）．主枝の収穫段数は，‘オランダエンドウ’と比較して，‘ニムラ大莢オラン

ダ’および‘シルキー大莢’で多く，‘園研大莢’で少なく，その他の品種では同程度となった（第

1 表）．また，1 節あたりの着莢数は，‘オランダエンドウ’と比較して，‘園研大莢’で明らかに

少なく，‘ニムラ大莢オランダ’および‘オランダ’でやや少ない傾向，また‘仏国大莢’および 
‘かわな大莢 PMR’でやや多い傾向であった．1 株あたりの収穫莢数は，‘オランダエンドウ’と

品種 種苗会社

ニムラ大莢オランダ みかど協和 10.8 aw 17.0 ｃ 1.0 ｂ 4.4 a 12.4 d 1.0 b 68.7 e
シルキー大莢 丸種 21.5 bc 12.3 b 1.4 cd 4.0 a 10.3 cd 1.2 bc 67.6 de
園研大莢 日本園芸生産研究所 23.4 bc 7.5 a 0.6 a 3.0 a 4.2 a 0.7 a 14.0 a
仏国大莢 タキイ種苗 24.0 bc 10.0 ab 1.5 d 3.0 a 7.0 abc 1.5 c 45.7 bc
かわな大莢ＰＭＲ サカタのたね 25.7 c 11.5 b 1.5 d 4.7 a 6.9 abc 1.2 b 55.3 bcd
雲仙大莢 八江農芸 22.9 bc 10.7 b 1.2 bcd 3.9 a 8.0 bc 0.9 b 40.0 bc
オランダ 〃 22.6 bc 9.4 b 1.1 bc 4.0 a 8.0 bcd 1.0 b 43.3 bc
オランダ豌豆 タカヤマシード 24.1 bc 10.6 b 1.3 bcd 2.6 a 6.5 abc 1.0 b 30.7 ab
オランダエンドウ 山本種苗園 25.5 bc 10.5 b 1.4 cd 3.1 a 7.7 bc 1.0 b 39.2 b
z 土中の不完全葉を含めた節数
y 第1花房着生節位から，12月28日時点で収穫した節位までの節数
ｘ 12月28日時点で，莢を収穫できた側枝のみの本数
w 異なるアルファベット文字間に，Tukeyの検定により5％水準で有意差あり

1株の
収穫莢数

（莢/株）

収穫

段数y

第1花房

着生節位z

主枝

1節の
着莢数

有効

分枝数x

側枝

1節の
着莢数

収穫

段数y

（節） （節） （莢/節） （本/株） （節） （莢/節）
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比較して，‘ニムラ大莢オランダ’および‘シルキー大莢’で多く，‘園研大莢’で少なくなった． 
市場出荷の可販果収量（L 莢および M 莢の合計収量）は，‘ニムラ大莢オランダ’および‘かわ

な大莢 PMR’で 800kg/10a 以上と多く，‘雲仙大莢’，‘オランダ’，‘オランダ豌豆’および‘オ

ランダエンドウ’では 600～700kg/10a，
‘シルキー大莢’，‘仏国大莢’および

‘園研大莢’では 400kg/10a 未満と少な

かった（第 1 図）．また，多くの品種で

総収量の 80％以上を 12 月に収穫したの

に対し，‘ニムラ大莢オランダ’は 11
月末までに総収量の約 50％を収穫した． 

莢品質について，‘オランダエンド

ウ’と比較して‘シルキー大莢’では，

莢重は軽く，莢幅，莢厚のいずれも小さ

かった．また，‘仏国大莢’では莢重が軽

かった（第 2 表）．莢の色は，‘シルキ

ー大莢’がやや白みがかり，その他の品

種は，‘オランダエンドウ’とほぼ同等

であった． 

第 2 表 大莢エンドウ品種の莢品質
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.大莢エンドウ‘ニムラ大莢オランダ’の播種時期と生育および収量（試験 2） 
いずれの品種，播種日でも，発芽率は 90％以上であったが，8 月 20 日播種の‘ニムラ大莢オラ

ンダ’では，やや発芽揃いが悪かった（データ省略）．主枝の節数は，8 月 10 日播種では，播種後

20 日まで品種間の差があまりみられなかったが，日数が経つにつれ‘オランダエンドウ’に比べ

‘ニムラ大莢オランダ’で節数増加が緩慢となった（第 2 図）．その他の播種日でも同様の傾向が

認められた（データ省略）． 
第 1 花房着生節位は，‘ニムラ大莢オランダ’では，どの播種日でも 11～13 節程度となった（第

3 表）．一方‘オランダエンドウ’は，播種日が遅いほど第 1 花房着生節位が低下し，8 月 10 日播

種で 31 節，9 月 10 日播種では 23 節に着花した．到花日数は，‘ニムラ大莢オランダ’では，播種

後 35～40 日程度，‘オランダエンドウ’では，63～69 日程度となり，播種日との間に一定の相関

関係は認められなかった（第 3 表）． 

第 1 図 大莢エンドウ品種の時期別収量 

（数値は，市場出荷の可販果収量；L 莢および M 莢の合計） 
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11月 上旬
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品種 L莢率z

（％）

ニムラ大莢オランダ 63.8 5.4 ab
y

11.5 a 24.0 a 6.0 ab
シルキー大莢 18.7 3.2 c 9.5 a 17.9 b 4.8 b
園研大莢 60.6 6.0 a 11.7 a 25.0 a 6.3 a
仏国大莢 12.4 4.4 bc 10.1 a 24.1 a 5.7 ab
かわな大莢ＰＭＲ 55.4 5.3 ab 11.0 a 23.1 a 6.0 ab
雲仙大莢 54.0 5.5 ab 10.6 a 23.8 a 6.4 a
オランダ 52.5 6.0 a 11.4 a 24.1 a 6.1 ab
オランダ豌豆 50.4 6.3 a 11.6 a 23.9 a 6.0 ab
オランダエンドウ 47.7 5.5 ab 10.8 a 23.7 a 6.8 a
z L莢率は，重量割合　（全期間のL莢収量）/（総収量）×100
y 莢長8cm以上の莢について測定，‘ニムラ大莢オランダ’は11月14日，その他は12月1日に調査
x 異なるアルファベット文字間に，シェフェ検定により５％水準で有意差あり

莢の形状y

莢重 莢長 莢幅 莢厚
（ｇ） （cm） （mm） （mm）
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第 3 表 大莢エンドウの播種時期と着花および開花 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

第 2 図 大莢エンドウの節数の推移 

   （8 月 10 日播種， 

土中の不完全葉を含めた節数） 

第 4 表 大莢エンドウの播種日と着莢との関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1 節あたりの着莢数は，‘ニムラ大莢オランダ’では，

第 1 花房から 3 段以下で著しく少なく，その後増加した（第

4 表）．8 月 10 日および 20 日播種では，13 段程度から一旦

減少し，再度増加した．一方，‘オランダエンドウ’の着

莢数は，8 月 10 日播種では，10～12 段で減少したが，その

他の播種日や節位では，約 1 莢/節を維持した（第 4 表）．

収穫段数は，いずれの品種も播種が早いほど多く，収穫莢

数は，‘ニムラ大莢オランダ’では，8 月 10 日播種，‘オ

ランダエンドウ’では 8 月 10 日，20 日播種で多くなった． 

開花から収穫までの日数は，品種にかかわらず 8 月 10

日播種では，10 月上旬開花で約 10 日，11 月上旬開花で約

15 日，11 月中旬開花で約 20 日，11 月下旬開花で約 25 日

となり，開花時期が遅いほど日数が長くなった（第 3 図）．

他の播種日でも品種間に顕著な差は認められず，開花日が

同じ場合，収穫までほぼ同様の日数を要した（データ省略）． 
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オランダ 8月20日 0.1 0.8 1.1 0.8 0.3 0.8 1.0 0.7 － 0.7 19.0 12.7

8月30日 0.3 1.0 1.2 0.9 0.8 0.9 1.0 － － 0.9 17.1 14.5
9月10日 0.7 1.4 1.3 1.1 1.8 － － － － 1.3 11.0 12.5

オランダ 8月10日 0.9 1.1 1.0 0.7 1.0 1.0 － － － 1.0 13.1 12.4
エンドウ 8月20日 1.2 1.1 1.2 1.1 1.0 － － － － 1.1 10.9 12.6

8月30日 1.1 1.4 1.2 1.0 － － － － － 1.2 7.0 8.5
9月10日 1.2 0.7 － － － － － － － 0.9 1.1 1.2

z 第1花房着生節位を1段とし，3節ごとの平均値を表記
y 第1花房着生節位から，12月18日時点で収穫した節位までの節数

節位別の1節あたりの着莢数z（莢/節） 1株あたりの
収穫莢数
（莢/株）

収穫段数y

（節）

品種 播種日 第1花房 第１花 到花日数
y

着生節位
z

開花日
（月/日） （節） （月/日） （日）

ニムラ大莢 8/10 11.7 9/13 34.9

オランダ 8/20 13.0 10/1 42.5

8/30 11.6 10/6 37.6

9/10 11.1 10/19 39.8

オランダ 8/10 30.8 10/15 66.6

エンドウ 8/20 27.6 10/22 63.3

8/30 26.1 11/1 63.0

9/10 23.1 11/18 69.5
数値は各区，15～20個体の平均値
z 土中の不完全葉を含めた数値
y 播種から第1花開花までに要した日数

第 3 図 大莢エンドウの 

開花から収穫までの日数 

（8 月 10 日播種） 

0

5

10

15

20

25

30

1
0
/
1

1
0
/
2
1

1
1
/
1
0

1
1
/
3
0

開
花

か
ら

収
穫

ま
で

の
日

数

開花日（月/日）

ニムラ大莢オランダ

オランダエンドウ

53



和歌山県農林水産試験研究機関研究報告第 2号 

収穫始めは，‘ニムラ大莢オランダ’では，

8 月 10 日播種で 10 月上旬，8 月 20 日播種で 10

月上中旬 ，8 月 30 日播種で 10 月中下旬，9 月

10 日播種で 11 月上中旬となり，‘オランダエ

ンドウ’では，8 月 10 日播種で 10 月中旬，8

月 20 日播種で 10 月下旬，8 月 30 日播種で 11

月上旬，9 月 10 日播種で 11 月下旬となった（第

4 図）．市場出荷の可販果収量は，‘ニムラ大莢

オランダ’では 8月 10日播種で約 1,100 kg/10a，

8 月 20 日および 30 日播種で約 1,000kg/10a，9

月 10 日播種で約 600kg/10a となった（第 4 図）．

一方，‘オランダエンドウ’の収量は，8 月 10

日および 20 日播種で 700～800kg/10a，8 月 30

日播種で約 500kg/10a，9 月 10 日播種で約

70kg/10a となった． 

 L 莢率は，‘ニムラ大莢オランダ’では，播種日にかかわらず収穫初期に 20～50％と低かったが，

9 月 10 日播種を除き，11 月中旬には 90％となった（第 5 図 a）．収穫期間の平均では，両品種とも

8 月播種で 60～70％，9 月播種で 40～50％となり，‘オランダエンドウ’と比べて‘ニムラ大莢オ

ランダ’でやや低かった（第 5 図 c）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 5 図 大莢エンドウの L 莢率の時期別推移 
z：L 莢率は，重量割合（L 莢収量/総収量×100） 

 

3. ‘ニムラ大莢オランダ’の施肥方法と収量・品質（試験 3） 

試験 3-1 局所施肥 

低節位の有効分枝数は，全面基 N-5 区でやや少なく 1 株あたり 0.7 本，その他の区では 1 株あた

り約 1 本となった（第 5 表）．高節位の有効分枝数は，すべての区において 1 株あたり 0～0.4 本で

わずかであった．主枝の第 1 花房着生節位は，処理区間に顕著な差が認められず，11～12 節となっ

た．低節位分枝の第 1 花房着生節位は 6～9 節で，同じ施肥法では施肥量が多いほど，同じ施肥量

では全面施肥より局所施肥で高くなった．また分枝節位が高いほど，第 1 花房着生節位は低くなる

傾向が認められた． 

第 4 図 大莢エンドウの播種期と時期別収量

     （市場出荷の可販果収量；L，M 莢合計） 
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主枝の 1 節あたりの着莢数は，全面および局所施肥ともに基肥施肥量が少ないほど，やや少ない

傾向が認められた（第 6 表）．また，すべての区で，1～3 段目でブラスチングや落花がみられた（デ

ータ省略）．主枝の収穫段数および収穫莢数は，施肥法にかかわらず基肥施肥量が少ないほど低下

する傾向が認められ，特に局所基 N-2.5 区で収穫段数が少なかった．また，基肥施肥量が同じ全面

基 N-5 区と局所基 N-5 区とを比較すると収穫段数および収穫莢数ともに顕著な差は認めらなかった． 

収穫始めは，すべての区で 10 月中旬となり，10 月下旬～11 月上旬の収量が多くなった（第 6 図

a）．総収量および可販果収量は，施肥法にかかわらず施肥量が多いほど増加した（第 6 図 b）．施肥

量が同じ全面基 N-5 区と局所基 N-5 区とでは顕著な差は認められなかった．L 莢率は，すべての区

で，収穫初期の 10 月には 10～30％と低かったが，11 月中旬以降は，60～90％となり，処理区間の

比較では，全面基 N-10 区で最も L 莢率が低かった（データ省略）．曲がり莢率は，すべての区で 11

月下旬にやや高く 15～30％で，栽培期間の平均では 10％程度であった（第 7 図）． 

 

第 5 表 局所施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の分枝および着花に及ぼす影響 

 

 

 

 

 

 

 

第 6 表 局所施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の着莢に及ぼす影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a）時期別収量                b）階級別収量 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 6 図 局所施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の収量に及ぼす影響 

施肥体系 基肥 主枝
施肥位置 低節位分枝 高節位分枝 低節位分枝 高節位分枝

基肥-追肥 局所 2.5 1.0 0.2 11.5 7.1 3.5
体系施用 5.0 1.0 0.0 11.7 8.4 －

全面 5.0 0.7 0.4 11.6 6.9 4.3
10.0 1.1 0.1 11.8 7.3 5.0

z 1莢でも収穫できた側枝の本数

低節位分枝は，主枝の3節以下から発生した側枝．　高節位分枝は，主枝の7節以上から発生した側枝
y 土中の不完全葉を含めた数値

側枝
施肥法 基肥N

施肥量
有効分枝数Z 第1花房着生節位y　（節）
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位置 3段 6段 9段 12段 15段 18段 21段 分枝 分枝 主枝 側枝 計

基肥-追肥 局所 2.5 0.5 0.6 0.9 0.7 0.5 0.5 0.4 0.6 16.8 10.8 5.0 11.4 10.5 21.9
体系施用 5.0 0.3 0.7 1.1 0.7 0.5 0.7 0.5 0.7 18.4 10.4 － 13.1 9.3 22.4

全面 5.0 0.2 0.8 1.0 1.0 0.6 0.9 0.7 0.7 18.4 11.0 3.5 14.0 7.8 21.8
10.0 0.3 1.0 1.3 1.1 0.8 0.4 0.8 0.8 19.5 10.8 4.0 16.1 11.1 27.3

z 第1花房着生節位を1段とし，3節ごとの平均値を表記
y 第1花房着生節位から，12月20日時点で収穫できた節位までの節数
x 低節位分枝は，主枝の3節以下から発生した側枝．　高節位分枝は，主枝の7節以上から発生した側枝

施肥量

（kg/10a）
（莢/株）

（莢/節） 側枝
x

収穫莢数

施肥法 主枝の1節あたりの着莢数z 収穫段数y　（節） 1株あたりの基肥N
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第 7 図 局所施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の莢の曲がりに及ぼす影響 

注）曲がり莢は舟形に湾曲した莢で，曲がり幅 3cm 以上のものとした 

試験 3-2 基肥一発施用 

低節位の有効分枝数は，一発局所 N-10 区でやや多く 1 株あたり 1.4 本，その他の区では 1 株あた

り約 1 本となった（第 7 表）．高節位の有効分枝数は，すべての区において 1 株あたり 0～0.2 本で

わずかであった．第 1 花房着生節位は，処理区間に顕著な差が認められず，主枝で 11～12 節，低節

位分枝で 7～9 節，高節位分枝で 4～5 節となった．また分枝節位が高いほど，第 1 花房着生節位は

低くなる傾向が認められた． 

主枝の 1 節あたりの着莢数，主枝の収穫段数および主枝の収穫莢数は，両基肥一発施用区間に顕

著な差が認められず，いずれの処理区とも体系全面 N-20 区よりやや少なくなった（第 8 表）．また

試験 3-1 と同様，1～3 段目でブラスチングや落花がみられた（データ省略）． 

収穫始めは，すべての区で 10 月中旬となり，10 月下旬～11 月上旬の収量が多くなった（図 8a）．

総収量，可販果収量ともに，体系全面 N-20 区と比べて，両基肥一発施用区でやや少なく，一発局

所 N-5 区と一発全面 N-10 区ではほぼ同等であった（図 8b）．L 莢率は，体系全面 N-20 区と比べて，

両基肥一発施用区でやや高かった．曲がり莢の発生率は，すべての区で収穫始めから 11 月中旬にか

けて減少し，11 月下旬に増加する傾向が認められ，栽培期間の平均では 10％程度であった（図 9）． 

 

第 7 表 基肥一発施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の分枝および着花に及ぼす影響 

 

 

 

 

 

 

 

第 8 表 基肥一発施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の着莢に及ぼす影響 

 

 

 

 

 

 

主枝

施肥体系 基肥施肥位置 基肥 追肥 計 低節位分枝 高節位分枝 低節位分枝 高節位分枝

基肥一発施用 局所 5.0 0.0 5.0 1.0 0.0 11.3 7.5 －

全面 10.0 0.0 10.0 1.4 0.2 11.9 8.1 4.6

基肥-追肥　体系施用 全面 10.0 10.0 20.0 1.1 0.1 11.8 7.3 5.0
z 1莢でも収穫できた側枝の本数

低節位分枝は，主枝の3節以下から発生した側枝．　高節位分枝は，主枝の7節以上から発生した側枝
y 土中の不完全葉を含めた数値

（本/株） 側枝N施肥量（kg/10a）施肥法

有効分枝数Z 第1花房着生節位y　（節）処理区

施肥体系 基肥 主枝
施肥 基肥 追肥 計 1～ 4～ 7～ 10～ 13～ 16～ 19～ 平均 低節位高節位
位置 3段 6段 9段 12段 15段 18段 21段 分枝 分枝 主枝 側枝 計

基肥 局所 5.0 0.0 5.0 0.3 0.8 1.1 0.9 0.5 0.5 0.5 0.7 16.7 11.8 － 12.4 10.5 22.9
一発施用 全面 10.0 0.0 10.0 0.4 0.7 1.2 0.8 0.4 0.5 0.5 0.7 17.7 11.4 2.4 11.9 13.1 25.0
基肥-追肥 全面 10.0 10.0 20.0 0.3 1.0 1.3 1.1 0.8 0.4 0.8 0.8 19.5 10.8 4.0 16.1 11.1 27.3
体系施用
z 第1花房着生節位を1段とし，3節ごとの平均値を表記
y 第1花房着生節位から，12月20日時点で収穫できた節位までの節数
x 低節位分枝は，主枝の3節以下から発生した側枝．　高節位分枝は，主枝の7節以上から発生した側枝

（莢/株）

N施肥量

（kg/10a） （莢/節） 側枝
x

収穫莢数

施肥法 主枝の1節あたりの着莢数
z

収穫段数
y　

（節） 1株あたりの
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第 8 図 基肥一発施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の収量に及ぼす影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 9 図 基肥一発施肥が‘ニムラ大莢オランダ’の莢の曲がりに及ぼす影響 

注）曲がり莢は舟形に湾曲した莢で，曲がり幅 3cm 以上のものとした 

 

考  察 

 

今回の試験において，大莢エンドウ品種のうち，現在種子の購入可能な品種および暖地園芸セン

ターで種子を保存していた 9 品種を供試した．このうち，‘ニムラ大莢オランダ’は，他の品種と
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第 10 図 施肥法および施肥量が‘ニムラ大莢オランダ’の規格別収量に及ぼす影響 

（第 6b,8b 図の合成図） 
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比べて第 1 花房着生節位が明らかに低く，収穫莢数および収量が多かった（第 1 表，第 1 図）．竹内

ら（2012）は，キヌサヤエンドウの比較品種として‘かわな大莢 PMR’および‘オランダ大莢豌豆

（中原採種場）’を供試しており，いずれの品種も晩生であることを報告している．これらのことか

ら，大莢エンドウにおいて‘ニムラ大莢オランダ’が稀にみる早生品種であるといえる．莢品質に

ついても，‘ニムラ大莢オランダ’は，収穫初期の L 莢率が 20～50％と低いが，その後は 90％程

度まで向上し，‘オランダエンドウ’とほぼ同等となった（第 5 図 a，b，c）．これらのことから，

夏まき年内どりにおいて，‘ニムラ大莢オランダ’は早生で多収，かつ莢品質に優れ，有望であると

考えられる．ただし，この品種は，暖地園芸センターにおいて保存していた種子を供試したもので，

現在種苗会社が種子の販売を終了しており，種子の増殖が必要である． 

なお，生育については，‘ニムラ大莢オランダ’で‘オランダエンドウ’と比べて生育途中で節

数増加が緩慢となった（第 2 図）．これは，‘ニムラ大莢オランダ’が低節位から着花したことで，

着果負担がかかり，成長点への養分分配が‘オランダエンドウ’と比べて減少したためと推察され

る．Wellensiek（1973）も，エンドウでは花器形成が始まると節数の増加傾向が低下し，早生種の方

が節数増加の停止が早いことを報告している．実エンドウ‘きしゅううすい’では，葉で生成され

た光合成産物は，主に同節位の莢へ分配され，余剰が成長点へと供給されることが示唆されており

（小谷，2011），‘ニムラ大莢オランダ’でも同様の分配がなされているのであろう． 

 播種時期について検討した結果，‘オランダエンドウ’では，播種日が早いほど着花節位は高く

なったのに対し，‘ニムラ大莢オランダ’では，播種時期にかかわらず，着花節位は 11～13 節でほ

ぼ一定であった（第 3 表）．播種時期が早いと，日長は長いものの気温が高く，‘オランダエンドウ’

では，生育初期の高温の影響で着花節位が高くなったものと考えられる．佐田ら（1987a）は，晩生

の大莢エンドウ‘オランダ’や実エンドウ‘きしゅううすい’等で，種子冷蔵による開花促進効果

が高く，早生のキヌサヤエンドウ‘美笹’等で効果が低いことを報告している．また著者らは，早

生の実エンドウ‘紀の輝’も，着花節位は播種時期にかかわらず，ほぼ一定であることを確認して

いる（未発表）．このように，早生品種は，日長や温度の影響を受けにくいものと考えられる． 

また着莢について，‘ニムラ大莢オランダ’では，播種時期が早いほど，低節位における着莢数

が減少した（第 4 表）．この要因として，ブラスチングや落花の発生を確認しており，播種日が早い

ほど葉面積が小さくなることも観察している．エンドウでは，生育適温は 15～20℃とされており（興

津，1972），西森ら（2006）は，‘きしゅうすい’の光合成適温も 15～20℃であることを報告してい

る．また著者らは，実エンドウ早生品種‘紀の輝’では，高温で落花が多発することを確認してお

り（未発表），‘ニムラ大莢オランダ’においても同様に，播種日が早いほど高温の影響を受け，低

節位での着莢数が減少したのであろう．このように，8 月上旬播種で，低節位での着莢数はやや少

なかったが，栽培期間を通しての収穫段数，収穫莢数および可販果収量は，他の播種時期と比べて

最も多く（第 4 表，第 4 図），収穫開始は 10 月上旬で，約 1,100kg/10a 収穫できた．これに対し，‘オ

ランダエンドウ’では，最も収量が多かった 8 月 20 日播種で 800kg/10a 程度であった．試験を実施

した 2012 年度は，平年より降霜が早かったが，その状況下において，可販果収量が 1,000kg/10a 以

上得られたことから，‘ニムラ大莢オランダ’を利用することで大幅な収量増加が見込めるものと

考えられる．また気温や降水量等，気象条件にもよるが，今回の試験結果では，‘ニムラ大莢オラ

ンダ’は 8 月，特に上旬に播種することで，多収となることが示唆された. 

次に近年，施肥の効率化として研究が行われている畝内局所施肥および肥効調節型肥料の基肥一

発施用について検討を行った．これまで報告されている局所施肥の試験の多くでは，専用のトラク
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ターを用いた施肥（高橋ら，2003；進藤ら，2000）や定植時の植え穴施肥（高橋・佐藤，2001）等

が行われているが，専用のトラクター等はコストがかさむこと，またエンドウは直まきを行うため，

植え穴施肥は難しいことから，本試験では，従来のトラクターを利用し，局所施肥を行った．草川

ら（2003）は，ニンジンにおいて，施肥～播種を同時に行う専用機械の利用を想定して，全面耕起

後にうね部のみ施肥し，マルチ内施肥の試験を行っている．これによれば，全面施肥と比べて半量

の施肥で同等の収量が得られることが報告されている．‘ニムラ大莢オランダ’では，慣行の全面

基肥-追肥体系施用において，全面基 N-10 区と比べて半量の全面基 N-5 区でやや減収し，局所施肥

でも同様に局所基 N-5 区と比べて局所基 N-2.5 区で減収した（第 6 図 a，b）．ただし，全面基 N-5

区と局所基 N-5 区とを比較すると，顕著な差は認められず，基肥-追肥体系における基肥局所施用の

効果は判然としなかった．前述のように，これまで報告されている局所施肥については，専用機の

利用等により，極めて局所的な施肥が行われているが，本試験では，従来のトラクターを利用して

おり，他の試験と比べて大まかな局所施肥であることが，全面施肥と局所施肥の間で顕著な差が認

められなかった要因である可能性が考えられる．今回，施肥後の畝内における肥料の分布や根張り

について調査を行っていないため，明確な結論については言及できないが，今後，局所施肥の試験

を行う上で，肥料および根の畝内における分布を明らかにする必要があろう． 

基肥一発施用の検討では，一発全面 N-10区で 800kg/10a以上の可販果収量を得られた（第 7図 b）．

総収量は体系全面 N-20 区よりやや減収したものの，L 莢率は高くなった．森下・藪野（2007）は，

実エンドウのハウス栽培において，肥効調節型肥料を用いることで，窒素施用量を 2～3 割削減して

も慣行と同等の収量を得られることを報告している．同じく実エンドウのハウス栽培において，橋

本（2012）は，ハイパーCDU 長期の基肥一発施用により，総窒素施肥量を 4 割できることを報告し

ている．本試験においても，体系全面 N-20 区と比べて，一発全面 N-10 区では，追肥作業なしで，

総 N 施肥量を 5 割削減しても，9 割以上の収量を得られた．このことから，大莢エンドウの夏まき

年内どり作型においても，肥効調節型肥料の利用が可能であり，追肥作業の省力化および施肥量の

削減が可能であると考えられる．現在，エンドウ産地では，連作障害対策として太陽熱土壌消毒が

実施されているが，近年，土壌消毒効果の継続維持のため，施肥・畝立て後に土壌消毒を行う作業

体系（吉本，2000）が増加してきている．一般的な被覆肥料の窒素溶出は，温度依存生が高い（羽

生，2001）ことから，太陽熱土壌消毒前の施肥では窒素溶出が不安定となるが，今回，利用したハ

イパーCDU は微生物分解性であり，太陽熱土壌消毒中の窒素溶出は少ない（橋本，2012）．本試験

では，土壌消毒後に施肥・作畝を行ったが，今後，土壌消毒前の施肥について検討する必要があろ

う．また，肥効調節型肥料の基肥一発施用について，一発全面 N-10 区と一発局所 N-5 区を比較す

ると，総収量および L 莢率はほぼ同等となった．このことから，試験 3-1 では，局所施肥の効果は

判然としなかったが，試験 3-2 において肥効調節型肥料利用時では，局所施肥により施肥量を低減

できる可能性が示唆された．  

以上のように，大莢エンドウ‘ニムラ大莢オランダ’において，基肥-追肥体系における基肥局所

施用の効果は判然としなかったが，肥効調節型肥料による局所施肥が有効であることが示唆された．

ここで，試験 3-1 および 3-2 は，施肥の処理以外については同耕種条件で同時期に実施しているこ

とから，これらの施肥試験を総合して比較すると，L 莢収量が最も多かったのは全面基 N-5 区であ

った（第 10 図）．全面基 N-5 区は，追肥を加えて総 N 施肥量は 15kg/10a であったが，これに対し，

全面一発 N-10 区では約 3 割，局所一発 N-5 区では約 6 割，施用量を減肥している．いずれの区も，

L 莢率は，全面基 N-5 区よりやや劣るものの，可販果収量は 9 割以上を得られている．また，総 N
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施肥量 12.5kg/10a の局所基 N-2.5 区と比べると，局所一発 N-5 区では，施肥量を 4 割削減しつつ，

かつそれ以上の可販果収量を得られた．‘ニムラ大莢オランダ’について，最適な施肥量は明らか

にされておらず，体系施肥区の追肥量が適正かどうかは明らかでないが，今回の結果から，肥効調

節型肥料の利用と局所施肥技術の併用により，総施肥量を低減し，追肥作業を省力できる可能性が

示唆された． 

摘  要 

 

大莢エンドウの夏まき年内どり栽培において，有望品種の選定，播種時期および省力低コスト施

肥技術として局所施肥および肥効調節型肥料の利用による基肥一発施用技術について検討した． 

１．大莢エンドウ夏まき年内どり作型において，従来の‘オランダエンドウ’を含め，多くの品種

で第 1 花房着生節位は 20 節以上であったが，‘ニムラ大莢オランダ’では 11 節で，早くから収

穫でき，莢の形状も‘オランダエンドウ’と同等で，有望と考えられた． 

２．‘ニムラ大莢オランダ’は，8 月上旬播種で最も多収となり，可販可収量で 1,000kg/10a 以上を

得られた． 

３．‘ニムラ大莢オランダ’では，肥効調節型肥料（ハイパーCDU 中期）を N-5kg/10a，基肥一発

局所施用することで，基肥 N-5kg/10a＋追肥 N-5kg/10a×2 回の体系施肥と比べてやや収量は劣る

ものの，800kg/10a 以上の可販果収量が得られた． 
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